SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 223/2014-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnécovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijatd staznost M. R., zastGpen¢ho advokitom
JUDr. Stanislavom Jakubcikom, Advokatska kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a ¢l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 3 Tos 95/2013 zo 17. septembra 2013 a jemu predchadzajucim konanim

a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo M. R. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3 Tos 95/2013 zo 17. septembra 2013 porusSené bolo.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 95/2013 zo 17. septembra

2013 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3.M. R. priznava néhradu trov pravneho zastupenia v sume 331,15 € (slovom
tristotridsatjeden eur a pétnast’ centov), ktori je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit na ucet advokata JUDr. Stanislava Jakubcika, Advokatska kancelaria,

Kutlikova 17, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti navchu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. 1. US 223/2014-17 z 21. méja 2014 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. R. (d’alej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, Advokatska
kancelaria, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a 2, &l. 47 ods. 3, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tos 95/2013 zo 17. septembra 2013 (d’alej
len ,,uznesenie zo 17. septembra 2013%) a jemu predchddzajucim konanim. Svoju staznost’
stazovatel’ doplnil podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 13. januara 2014, 1. aprila 2014

a 22. aprila 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 17. aprila 2013 Okresnému
sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci

vedenej pod sp. zn. 5 T 111/2012.

Vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania stazovatel’ poziadal okresny sud,
aby po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia povol'ujiceho obnovu konania na verejnom
zasadnuti urcil rozsudkom primerany trest za ostavajice trestné Ciny, za ktoré mu bol

pravoplatne ulozeny uhrnny alebo suhrnny trest podla § 404 ods. 3 Trestného poriadku,



a aby vratil vec prokuratorovi do pripravného konania podla § 404 ods. 2 Trestného

poriadku.

Stazovatel' v uvedenom néavrhu poukdzal na skuto¢nost’, Ze pri ukladani suhrnného
trestu za skutky uvedené v bodoch 9 az 45 okresny sud aplikoval § 41 ods. 2 Trestného
zakona, tzv. aspera¢nu zdsadu, Cast’ vety za bodkociarkou, pricom ustavny sud néalezom
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 konstatoval nesulad tohto ustanovenia v &asti

vety za bodkociarkou s €l. 1 ods. 1 ustavy.

V tejto suvislosti stazovatel d'alej poukédzal na znenie § 394 ods. 1 Trestného
poriadku a nasledne konStatoval, ze strata u€innosti § 41 ods. 2 v Casti vety za bodkociarkou
je skuto¢nostou stidu skor neznamou, a preto zaklada dovod na povolenie obnovy konania.
Takyto vyklad poymu ,, skutocnost, sudu skor neznama* zastava aj JUDr. Harald Stiffel,
predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa

uvedenou otazkou zaoberal na zaklade ziadosti st'azovatel’a.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 11/2013 z 9. jula 2013 (d’alej len ,,uznesenie
okresného suadu z 9. jula 2013*) bolo podla § 394 ods. 1 a § 400 ods. 1 zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,, Trestny poriadok®) rozhodnuté o povoleni
obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 5 T 111/2012 v prospech stazovatel’a, zaroven
podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku bol napadnuty rozsudok tohto sudu sp. zn.
5T 111/2012 z 28. septembra 2012 v celom rozsahu zruSeny spolu s d’al§imi nan obsahovo
nadvdzujicimi rozhodnutiami, ktoré vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zruSenim,
stratili podklad, a suCasne bola predmetna vec vratend podla § 404 ods. 2 Trestného

poriadku prokuratorovi do pripravného konania.

Proti uzneseniu okresného sudu z 9. jula 2013 podal okresny prokurator staznost,
ku ktorej sa stazovatel’ vyjadril pisomne podanim, v ktorom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podané¢ho navrhu a uvedené uznesenie povazuje za vecne spravne. Na podporu
svojej argumentacie v prilohe svojho vyjadrenia zaslal sidom zGc¢astnenym na rozhodovani
v predmetnej veci na vedomie celkovo 26 uzneseni prvostupiiovych sudov a 6 uzneseni

sudov druhého stupnia, ktorymi bola povolend obnova konania. Stazovatel’ vo vyjadreni
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taktiez poziadal podla § 398 ods. 3 Trestné¢ho poriadku, aby po povoleni obnovy konania
prislusny sud prerusil vykon jeho trestu, ktory mu bol pravoplatne ulozeny v pdvodnom

konani.

Krajsky std uznesenim zo 17. septembra 2013 zruSil uznesenie okresné¢ho sudu
z9.jula 2013 a navrh na povolenie obnovy konania, rovnako ako névrh na preruSenie
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného stazovatelovi rozsudkom okresného sudu
z 28. septembra 2012 zamietol. Uznesenie zo 17. septembra 2013 bolo obhajcovi

st'azovatel’a dorucené 14. oktobra 2013.

Doévodom stazovatelom podanej staznosti je skutoCnost, ze v konani
predchadzajucom vydaniu uznesenia zo 17. septembra 2013 doslo k zavaznym procesnym
chybam, ktorych nasledkom bolo aj poruSenie nim oznacCenych prav, ako aj viacerych
zakonnych ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci a logickych a zdkonnych pravnych

Zaverov.

Stazovatel nesthlasi s pravnymi zdvermi krajského stdu, ku ktorym dospel
v uzneseni zo 17. septembra 2013, a v tejto suvislosti poukazal na pravne zavery obsiahnuté
vo viacerych rozhodnutiach tstavného sudu (sp. zn. II. US 354/06, sp. zn. II. US 355/06
asp. zn. II. US 356/06 z 15. marca 2006, sp. zn. I. US 51/06 a sp. zn. I. US 60/06
z 8. juna 2006, sp. zn. I. US 159/06 zo 17. oktébra 2006 a sp. zn. I. US 320/06
70 6. decembra 2006).

S ohl'adom na uvedené mozno podl'a stazovatela uznesenie zo 17. septembra 2013
povazovat za arbitrarne rozhodnutie, ktoré¢ho zdvery st v rozpore s principom pravnej istoty
a z ktorého okrem iného vyplyva aj poziadavka, aby sa v obdobnych veciach rozhodovalo

rovnako (nalez ustavného sudu sp. zn. ITI. US 192/06 z 3. novembra 2006 a pod).

Nadvézujuc na uvedené stazovatel' poukazal na skutocnost, Ze na podporu svojej
argumentacie znejiicej v prospech povolenia obnovy konania predlozil krajskému stdu
viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov, v ktorych tieto sudy dospeli k rovnakému

pravnemu zaveru ako okresny stid v uzneseni z 9. jula 2013.
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Z odovodnenia uznesenia zo 17. septembra 2013 podla stazovatela vyplyva, ze
krajsky sud sa uvedenou nim predlozenou argumentaciou vobec nezaoberal a ani sa s fou
nevysporiadal, ¢im postupoval v rozpore s § 176 ods. 2 Trestného poriadku a porusil jeho

zakladné prava na spravodlivy sidny proces, na obhajobu, ako aj princip rovnosti stran.

V pripade stazovatela bolo aplikované pri ulozeni trestu jeho mimoriadne zniZenie
podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, ktoré bolo pouzité na trestnti sadzbu

upravenu aplikaciou asperacnej zadsady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Odborna verejnost’ (napr. JUDr. Margita Prokeinova, PhD.) a aj aplikacnad prax
zastavaju nazor, ze v takychto pripadoch sa aplikuje najprv aspera¢na zdsada a az nasledne
mimoriadne zniZenie trestu. V pripade stazovatel'a to znamend, Ze mimoriadne zniZenie
trestu sa robilo az z trestnej sadzby upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona. V jeho
pripade bola povodna trestnd sadzba 3 az 10 rokov, t. j. 36 mesiacov az 120 mesiacov,
pricom aplikéaciou aspera¢nej zdsady sa hornd hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu
(13 rokov a 4 mesiace, teda 160 mesiacov). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by bol
trest odniatia slobody ukladany po u¢innosti nalezu ustavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012, mohol byt’ ukladany trest v rozpéti 3 roky az 13 rokov a 4 mesiace.
Ked’ze bol stazovatel'ovi ulozeny trest v trvani 6 rokov, je toho nazoru, Ze obnova konania
je dovodna a moze pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. priaznivejsiu

vymeru trestu.

S poukazom na oddvodnenie uznesenia krajského sudu zo 14. septembra 2014
tykajuce tivah o primeranosti uloZzené¢ho trestu stazovatel’ konStatoval, ze je podla neho
nepripustné, aby krajsky sud hodnotil prevychovny vplyv vizby trvajucej 5 mesiacov
na jeho osobu, pretoze ide o otazky, ktoré nie si podstatné z hladiska postdenia splnenia

podmienok na povolenie obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

St'azovatel’ nasledne poziadal istavny sud, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho

zékladné prava podla €l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako



aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo podla ¢l. 13 dohovoru boli uznesenim

krajského stidu zo 17. septembra 2013 a jemu predchddzajicim postupom porusené.

Podanim doru¢enym 22. aprila 2014 staZovatel’ istavnému sudu oznamil, Ze jeho
dovolanie podané proti uzneseniu zo 17. septembra 2013 bolo odmietnuté z dévodu podl'a

§ 382 pism. f) Trestné¢ho zakona.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda krajského
sudu podanim sp. zn. Spr 3309/14 z 11. jina 2014, v ktorom popisal priebeh konania
o povoleni obnovy konania v predmetnej veci, ako aj uznesenia okresného sudu
z 9. jila 2013 a uznesenia krajského sudu zo 17. septembra 2013 a uviedol:

«... K stazovatelovej namietke v tom smere, Ze ndlez US SR sp. zn. PL. US 106/2011
je obligatornym dévodom na povolenie obnovy konania je potrebné uviest, ze sudna prax
v case rozhodovania nadriadeného sudu (dna 17.09. 2013) bola v otdazke, ¢i ndlez
ustavného sudu je obligatornym dovodom na povolenie obnovy konania, alebo nie je,
nejednotnd a vseobecne sudy rozhodovali odlisne.

Existovali rozhodnutia viacerych sudov, ktoré z dévodu citovaného ndalezu obnovu
konania povolovali a zrusili vyrok o treste vymerany s pouZitim ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona a iné viaceré sudy takyto navrh na obnovu konania zamietali.

K danej problematike az Najvyssi sud SR prijal zjednocujuce stanovisko pod sp. zn.
Tpj 44/2013, a to na svojom zasadnuti v decembri 2013, kedy konstatoval, Ze ndlez
Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia 28. 11. 2012, uverejneny 21. 12. 2012,
Jje dovodom obnovy konania ,,ex lege .

V kontexte s uvedenym predsednicka sendtu k dovodom staznosti staZovatela dava
do pozornosti uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 724/2013 zo dna 11. 12. 2013.

. senat 3 Tos, konajuceho Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 3 Tos
95/2013, nesuhlasi s tvrdenim stazZovatela, Ze zo strany tunajsSieho sudu doslo v case
rozhodovania nadriadeného sudu (17. 09. 2013) k poruSeniu zakladnych ludskych prav a

slobod stazovatela. »

Pravny zastupca stazovatela sa k podaniu krajského sudu sp. zn. Spr 3309/14

z 11. juna 2014 vyjadril podanim zo 4. jala 2014, v ktorom poukéZuc na znenie § 41b ods. 1
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zédkona o ustavnom sude, ako aj judikatiru ustavného sudu konstatoval, Ze podla jeho
nazoru ,,zamietnutie obnovy konania mozno povazovat za arbitrarne a navyse takyto postup
je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, na ktoru poukazuje aj judikatura ustavného
sudu (III. US 192/06-50, US SR 1. US 87/93, PL. US 16/95 a 1. US 80/99, II. US 243/05,
IV. US 14/07)“. Poukazuc na vyjadrenie predsedu krajského sadu dalej konstatoval, Ze
,,sa rozdielna sudna prax sudov sice v praktickej rovine dozaista vyskytuje, no na druhej
strane ide o nezelany stav, ktory je v rozpore s principom pravnej istoty a ktory je potrebné
eliminovat. Napokon za tymto ucelom bolo prijaté aj stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku o obnove konania v suvislosti s predmetnym ndlezom
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011,
tkajucim sa ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona, casti za bodkociarkou, sp. zn.:
Tpj 44/2013.“. V zavere pravny zastupca stazovatela vo vztahu k nalezu sp. zn.
1. US 724/2013 z 11. decembra 2013, na ktory poukazal krajsky sud, uviedol, Ze
«predmetom uvedeného konania bolo namietanie zretelne mensieho rozsahu prav a slobod
(stazovatel’ namietal porusenie podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,, Ustava SR*), podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢él. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (dalej len ,,Listina“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor“) ako namieta staZovatel v tomto
konani (stazovatel' namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, prdava na ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, prdva
na rovnost ucastnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR, prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR)

a rozdielne su aj dalsie skutkové okolnosti. ».

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude vo veci staznosti stazovatel'a upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti tc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zadklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujiceho

sudneho spisu.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinrodnou zmluvou o P'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
I. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa méZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

Predmetom staznosti, ktordi Gstavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 223/2014-17
z21. maja 2014 prijal na d’alSie konanie, bolo posudenie napadnutého uznesenia krajského
sudu zo 17. septembra 2013 vo vztahu k otazke splnenia podmienok obnovy konania
v stazovatelovej trestnej veci, a to vo vztahu k zdverom nalezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktory bol publikovany v Zbierke zikonov
Slovenskej republiky 21. decembra 2012 pod ¢. 428/2012 a ktorym ustavny sud rozhodol,

ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel'ovi
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trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody* nie su v sulade
s Ustavou, a to, ako sa s touto skutocnost’ou vysporiadal krajsky sid vo svojom napadnutom

rozhodnuti.

Podl’a stabilizovanej judikatary tstavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze
k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije

ustavne suladne interpretovand platna a Gi€inné pravna norma.

Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nesprédvna
aplikédcia jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok porusenie zakladnych
prav a slobod. V konani o Ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikécia jednoduchého prava je spéta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej
aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami,
v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
ulohou ustavného sudu preskimavat prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na postidenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruseniu ustavy a prislusnych medzinarodnych zmlav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zéklade pravneho predpisu, ktory neskdr stratil ucinnost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania

podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré¢ by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
sucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze okresny sud svojim rozsudkom
sp.zn. 5 T 111/2012 z 28. septembra 2012 schvalil podl'a § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste, podl'a ktorej bol stazovatel’ uznany vinnym zo spachania skutkov
uvedenych v bodoch 9 az 45 uvedeného rozsudku a zaroven odsudeny za spachanie
uvedenych skutkov na trest odiatia slobody v trvani 6 rokov s pouzitim protiistavného
navetia Casti asperacnej zasady v Casti tykajicej sa ukladania suhrnného trestu podl'a zasad
na ulozenie thrnného trestu v stulade s § 42 ods. 1 Trestného zédkona. V danom pripade bol
stazovatel'ovi mimoriadne zniZeny trest na zaklade § 39 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona
ojednu tretinu pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom

ako celkom, t. j. trestnej sadzby zvysenej pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Okresny sud takto pri schvalovani dohody o treste staZovatela prima facie

postupoval podl'a protitstavného ndvetia Casti asperacnej zasady tykajicej sa ukladania

uhrnného trestu.
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Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci sp. zn. 5 T 111/2012,
ktorému okresny sud uznesenim z 9. jula 2013 vyhovel, obnovu konania v predmetnej veci
povolil, zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 T 111/2012 z 28. septembra 2012 v celom
rozsahu a vratil predmetnu vec prokuratorovi do pripravného konania. Na zaklade staznosti
podanej okresnym prokuratorom krajsky sud uznesenim zo 17. septembra 2013 napadnuté
uznesenie okresného sudu z 9. jula 2013 zrusil v celom rozsahu, ndvrh stazovatela
na povolenie obnovy konania zamietol a taktieZ zamietol jeho navrh na prerusenie vykonu

trestu odnatia slobody.

Postup krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 9. jula 2013 bol zalozeny na predpoklade, Ze st'azovatel'ovi pdvodne ulozeny trest odnatia

slobody nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a ucelu trestu.

Krajsky stid v uzneseni zo 17. septembra 2013 k vyske trestu dovodil:

., Konajiici sendt staznostného sudu dospel k zaveru, ze predmetny ndlez Ustavného
sudu SR (ndlez vstavného sudu PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 pozn.) nie je
obligatornym dévodom na povolenie obnovy konania, lebo podmienky obnovy konania su
upravené v § 394 Tr. por. ktoré ustanovenie je lex specialis k § 41b zdakona 38/1993
o organizdcii US SR. Ak by zdkonodarca mal zdmer uvidzany ndlez US SR povazovat
za obligatornu povinnost’ povolenia obnovy konania v kazdej veci kde bol ukladany trest
za pouzitia asperacnej zasady, bol by rozhodne v tomto smere takuto povinnost uzdkonil
novelou Trestného poriadku.

Preskumanim veci staznostny sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny odsudenému M.
R. za pouzitia asperacnej zdsady je zdkonny a je primerany. Z vySkou tohto trestu suhlasi
sam odsudeny a stile ho vnima ako trest primerany, lebo podla obsahu jeho
mnohopocetnych pisomnych podani je ochotny tento trest znovu prijat.

Pri uvahach o primeranosti uloZzeného trestu staznostny sud dava do pozornosti
skutocnost, Ze odsudeny M. R. sa nachadzal vo vizbe od 25. 11. 2006 do 27. 04. 2007, kedy
bol z vizby prepusteny a znovu bol vzaty do vizby 02. 09. 2010. Z uvedeného vyplyva zaver,
Ze odsudeny M. R. skutky uvedené v bode 9 az 45 spdchal po prepusteni z vdzby dna
27.04. 2007 co dokazuje, Ze ani vykon vizby v trvani 5 mesiacov nemal na neho

prevychovny vplyv ani ho neodradil od pdchania dalSej trestnej cinnosti. Toto zistenie
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dokazuje, Ze odsudeny M. R. ma vynimocny citovy deficit k pravam ostatnych osob, voci
ktorym sa dopustil majetkovej trestnej cinnosti. Na mordlnu narusenost’ tohto odsudeného
poukazuju aj zaznamy v odpise jeho registra trestov, z ktorych mozno zistit, Ze M. R. sa
dostal do rozporu so zakonom mnohokrat a pokial’ je na slobode sustavne pdacha trestnu
cinnost.

S poukazom na uvedené skutocnosti staznostny sendat dospel k zdveru, Ze povodne
ulozZeny trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti skutkov a k pomerom pachatela, a ze
ulozeny druh trestu nie je v rozpore s ucelom trestu. V tejto suvislosti treba dat
do pozornosti skutocnost, Ze skutkami v bodoch 9 az 45, teda 36 osobam odsudeny M. R.
sposobil skodu presahujucu 60.000,- Eur, o ktoré znizil ich Zivotnu uroven lebo doposial im
peniaze nevratil a je otdzna vobec nadej poskodenych ziskat peniaze spdt.

Riadiac sa uvedenymi vivahami staznostny sud zrusil prvostupriové uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v celom rozsahu a sam vo veci rozhodol tak, Ze
navrh odsudeného M. R. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu BA

vsp. zn. 5 T/111/2012 zamietol podla § 399 ods. 2 Tr. por. ... *

Ustavny sad vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zasadu prednosti ustavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaja
do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st
povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod. (II. US 148/06,
IV. US 186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’, Ze
prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska vSeobecne ponimane;j

spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

Pojem svojvole mozno aplikovat’ na pripady, ked” vSeobecny sud urobi taky vyklad
pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti alebo ho
urobi v inom neZz v zdkonom ustanovenom a pravnom mysleni ¢i konsenzualne

akceptovanom vyzname alebo bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii. Oznacené poruSenie
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niektorej z noriem jednoduchého prava v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie,
ktord je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, mohlo byt sposobilé zasiahnut

do oznacenych zakladnych prav stazovatela.

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sid v posudzovanom pripade konstatoval
nesplnenie podmienok obnovy konania, tak ako to predpokladd § 394 Trestného poriadku,
ato z dovodu, Ze sice pripustili, Ze nalez Gstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z28.novembra 2012 je skutoCnostou skor nezndmou, avSak stazovatelovi pdvodne
ulozeny trest odnatia slobody na zaklade schvalenej dohody o jeho vine a treste nebol
v zrejmom nepomere k zdvaznosti trestnych ¢inov, za ktoré bol odsudeny, a taktieZ nebol
v zrejmom nepomere k ucelu trestu. Inymi slovami, krajsky sid v posudzovanom pripade
vychadzajic z okolnosti stazovatel'ovej trestnej veci prejudikoval d’als$i postup v pripade
povolenia obnovy konania v tom smere, Ze nové rozhodnutie, ktoré by mohlo byt vydané,
by pre stazovatel'a ako odstidené¢ho nebolo priaznivejSie vo vyske ulozeného trestu, resp.
ze by sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci stazovatelovi ulozili trest odnatia

slobody v obdobnej vymere.

Ustavny sud v rozsahu uvedeného v stihrne konstatuje, Ze okresny sid v povodnom
konani ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody s pouzitim protitistavného navetia Casti
asperacnej zasady tykajucej sa ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, priCom nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vylucit, ze v pripade
nepostupovania podla § 41 ods. 2 Trestného zédkona textu za bodkociarkou by okresny sud
ulozil iny, pre stazovatela priaznivejsi trest. Ked'Zze krajsky stid v napadnutom rozhodnuti
uz uvedené skutocnosti nezohl'adnil, Gstavny std konstatuje, ze porusil stazovatel'ove prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené zavery ustavny sud potvrdil tiez vo svojom zjednocujucom stanovisku
sp. zn. PLz. US 22014 zo 7. maja 2014, v ktorom uviedol: ,,Bod II stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013
z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperacnej zasade), zabezpeuje

dotknutym fyzickym osobdm plnohodnotnti ochranu ich zékladnych prav a slobod, a preto
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je v plnom rozsahu aplikovate'né¢ nielen v konaniach pred vSeobecnymi sidmi, ale aj

v konaniach pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Ustavny sad dospel k zaveru, e v predmetnom pripade doslo k poruseniu
zakladného préva st'azovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stidu zo 17. septembra 2013, a preto nepovazoval v predmetnej veci
zapotrebné a uclelné preskimavat aj namietané porusenie dalSich stazovatelom
oznacenych zakladnych prav zaru€enych v ¢€l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moZe zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat' pokraCovanie v poruSovani
zdkladnych prav a slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak to je mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sid st'aznosti vyhovie, mdze
vratit’ vec na d’alSie konanie. Na zaklade konStatovania porusenia Ustavnosti v danej veci
v dosledku vyslovenia porusenia zdkladnych prav stazovatela tustavny sid uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Tos 95/2013 zo 17. septembra 2013 zrusil a vec vratil krajskému

sudu na nové konanie.

Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) uhradu trov
konania z dovodu jeho pravneho zastipenia advokéatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 331,15 €.
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Pri vypocte trov pradvneho =zastlpenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon prdvnej sluzby uskutocneny v roku 2014 je 134 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,04 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ovi narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti ustavnému sudu) a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014

(vyjadrenie k stanovisku krajského sudu) v celkovej sume 418 € vratane rezijného pausalu.
Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca st'azovatel’a si uhradu trov pravneho zastipenia
uplatnil iba v sume 331,15 €, Gstavny sud, suc viazany petitom st’aznosti, tuto uhradu
stazovatel'ovi priznal len vo vyske uplatneného naroku.
S ohladom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze krajsky sid je povinny trovy
konania uhradit’ na ucet advokata stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s § 149 OSP) v nim uplatnenej sume.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014
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